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問　題
　障害者差別解消法の施行に伴い，発達障害学生
支援の取り組みも一層の進展が図られつつある。
発達障害のある学生への支援は，主に適応支援と
就労支援に大別されるが，大学への適応に必要な
スキルにおいては，一般社会でも求められるスキ
ルと通底する課題として，セルフマネージメント
能力の重要性が指摘されている（小貫ら，2016）。
そのため，Survival  Skills  Training  for  Adapta-
tion，Relationship，Transition（START）プログ
ラムと呼ばれるライフスキルを重視したトレーニ
ングを明星大学では実施し，社会参入への移行支
援を進めている。発達障害学生においては，その
障害特性から，ライフスキルや対人関係にかかわ
る問題が生じやすく，支援プログラムとして，ラ
イフスキルの獲得を基盤に，コミュニケーション
スキルの向上を目指したものがソーシャルスキル
トレーニング（Social Skill Training : SST）とし
て取り入れられてきた。
　ところで，ソーシャルスキルについて，相川
（2009）はこれまでの諸定義を検討し，「対人場面
において，個人が相手の反応を解読し，それに応
じて対人目標と対人反応を決定し，感情を統制し
たうえで社会的行動を実行する過程」と定義して
いる。その「過程」の中には，発達障害特性のあ
る人にとって，困難な要素がいくつも存在してい
ると考えられる。例えば，ASD傾向のある人にお
いては，対人場面でのマインドリーディングに相
応の困難さが予想される。
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　本研究では，発達障害関連困り感尺度を自己理解のツールとして用い，ソーシャルスキルト
レーニングの効果を検討した。また，心理尺度，行動指標，言動にわたる包括的な評価が適用
された。困り感の大きい参加者においては，肯定的な自己理解が促される体験過程が示唆され，
行動上の変容も伴うことが確認された。
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　栗林・中野（2007）は，SST の対象者につい
て，①対人的な問題を抱えている人，②病気や事
故で障害を背負った人，③子ども，④現状で問題
を抱えていない一般人，の ４つを挙げた上で，④
の例では，自己啓発的 SSTが考えられるとして，
大学生を対象とした SSTを行っている。また，名
城・諸留（2011）も，大学生を対象に，導入，教
示，モデリング，リハーサル，フィードバック，
般化という基本的な流れに従う ４期に渡るSSTを
実施し，毎回の SST終了後には次回の話題提供者
を決める手法がとられている。なお，こうしたSST
の課題には，表層的で，価値観を押し付けがちと
なるリスク等も指摘されている（相川，2009）が，
般化の問題は従前から指摘されてきた。実際の生
活場面でも SSTの内容が般化されるよう，宿題を
課す等により，日常場面でスキルを積極的に使用
するよう促していくことが多いが，スキルの使用
は限定的となりがちである。
　SSTは，発達障害のある児童に対する支援でも
多用されており，SSTのプログラム集なども数多
く出版されている。発達障害児に対する SSTは，
コミュニケーションに問題を抱える ASD 児や
ADHD児に対し多く適用される。思春期の例では，
大沼ら（2007）が高機能広汎性発達障害のある中
学生を対象にした SSTの効果を検討している。ま
た，吉村（201３）は精神科デイケアにおける SST
に参加した発達障害者の特徴について述べ，成人
期の発達障害者に対するグループアプローチの可
能性について検討している。このように，発達障
害のある人に対するSSTは幅広い世代で適用され
つつある。なお，発達が進むにつれ，児童期に行
うような，友人関係の構築に有益なスキル等の教
育的な内容のみでは，対処が難しくなっていく。
就職後の社会では，暗黙のルールを理解すること
や，より複雑なコミュニケーションが求められ，
場面に応じたスキルの選択も課題となる。
　発達障害のある学生の支援では，事例研究を中
心に，認知行動療法的支援や，SSTによる支援の
有効性が検討されてきた。大学生活においても，
他者とのコミュニケーションに困難さを抱え，学
生相談を訪れる学生が少なくないことも知られて
いる。岩田（2007）は，このような学生について
は，従来のカウンセリング形式の支援にとらわれ
ることなく，心理教育的アプローチ，認知行動療
法的な支援，SSTによる支援の必要性を述べてい
る。中島ら（2015）では，広汎性発達障害やADHD
の診断を受けた学生を含む大学生のグループに対
し，学生相談のサービスとして SSTを実施したこ
とを報告している。発達障害のある学生では，大
学生活に適応しても，就職活動で支障をきたすこ
とも多く，社会参入支援においてはライフスキル
の課題とも改めて向きあうことも起きている。
思春期・青年期における自己理解モデル
　心理学の領域における，「自己」に関する研究の
中において，「自己理解」を巡る議論は合理的配慮
に到る建設的対話の課題としても注目されるとこ
ろである。Damon  &  Hart（1988）は，主体的自
己と客体的自己における，自己についての知識を
「自己理解」と定義している。そして，彼らは幼児
期から青年期にかけて，自己に関する様々な側面
の質問項目を作成し，インタビュー法を用いて，
包括的な自己理解の発達に関するモデルを提唱し
た。佐久間ら（2000）は，この客体的自己の部分
のモデルについての問題点を指摘し，自己理解の
モデルを改変し，幼児期・児童期における自己理
解をカテゴリー化して，発達的な変化を検討した。
加えて，滝吉・田中（2009a）では思春期・青年期
における自己理解のカテゴリー分類を行い（「身体
的・外的属性」「行動スタイル」「人格特性」「その
他」の上位 ４領域と各下位領域），その発達的変化
が明らかにされている（表 1）。
　さらに彼らは，他者との関係性において，自己
をどのようにとらえるかということが，自己理解
の発達レベルに関係するとし，自己理解言及に含
まれる対人性タイプの分類を提唱している。対人
性タイプ分類は全部で ４タイプあり，その分類を
示したものが表 2である。
　なお彼らは，自己理解の言及を，発言した本人
が肯定的に理解されているか，否定的に理解され
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表 １ 　自己理解領域分類
上位領域 下位領域 具体例
身体的・
外的属性
身体的特徴
身体的特徴や外見につい
ての価値基準を含む言及
背が高い，太っている，格好いい，か
わいい，声が高い，目が悪い
外的所属
所属・職業・場所などに
関する言及
大学生，職業，部活動，住所
下位分類不能
分類するための理由づけ
が不十分
女らしくない（理由：「男からそう思わ
れるから」など）
行動スタイル
活動 典型的な行為や行動 野球をする，いつも○○する
能力評価
自己の能力への評価を含
む行動
勉強ができない，走るのが速い，歌が
うまい
注意関心 嗜好・興味・欲求
○○が好き，○○が欲しい，○○に関
心がある
下位分類不能
分類するための理由づけ
が不十分
よく働く（理由：「頭脳が発達するか
ら」など）
人格特性
内向－外向
外界に対して積極的に働
きかけるか内面の活動に
沈着して不活発になるか
明るい，活発，独居，支配的，目立ち
たがり，物静か，気が弱い，人見知り，
ムードメーカー
分離－愛着
対人的な関係性や距離を
代表する
冷淡，無関心，信頼，受容，協調，マ
イペース，自己中心的，人の役に立つ，
独自性
自然－統制
自己や環境に対する意思
による統制
怠惰，無責任，計画的，我慢する，真
面目（統制的），諦めない，負けず嫌い
非情動－情動
心身へのストレスや脅威
に対する情動反応
のんき，気楽，不安，緊張，プラス／
マイナス思考，短気，イライラする
現実－遊戯
現実的あるいは現実から
の離脱
現実的，権威主義，頭が固い，真面目
（保守的），ふざける，面白い，楽しい，
挑戦的，正直，常識的，真剣
下位分類不能
分類するための理由づけ
が不十分
性格が変わる（理由：「なんとなく」）
その他 上記全カテゴリーへの分類不能
※滝吉・田中（2009a）より一部修正し作成
表 ２ 　対人性タイプ分類
タイプ分類 例
タイプⅠ 他者への言及なし 「元気な人。運動が得意だから」
タイプⅡ
他者から言われたことをそのまま受け止める
模範的な価値判断から自己を捉える
「元気な人。お父さんからよく言われ
るから」
タイプⅢ
他者への一方的なかかわりや比較を通して自
己をとらえる
「元気な人。自分から人に話しかける
から」
タイプⅣ
他者との相互作用，他者の存在・行動などの
影響から自己をとらえる
「元気な人。友達と一緒にふざけるの
が好きだから」
※滝吉・田中（2009a）を参考に作成
中莖他：大学生におけるソーシャルスキルトレーニングを通した 自己理解の支援
― 4 ―
ているか，またはどちらでもないかという，肯定・
否定的側面での分類を行っている。また，自己理
解の領域分類，対人性タイプの分類，肯定・否定
の分類から，自己理解モデルを作成し，思春期・
青年期における自己理解の特徴の体系化を試みて
いる。一方で，篠田・石井（2008）は，面接など
の聞きとりによる自己理解尺度を改変し，質問紙
型の自己理解尺度を作成し，より簡便に自己理解
に関する評価を行うことを試みている。
　思春期・青年期における発達障害者の自己理解
については，滝吉・田中（2009b）が，自己理解
モデルを用いて検討を行っている。彼らは高機能
広汎性発達障害者10名に対し，心理劇的ロールプ
レイを実施し，自己理解領域，対人性タイプ，肯
定・否定的側面について発言内容を分析し，自己
理解の変容について論じている。滝吉・田中（2011）
では，思春期・青年期の広汎性発達障害者の自己
理解の特徴について，①他者との関係においては
否定的な自己理解をするが，他者の存在を考慮せ
ずに肯定的な自己理解をする傾向もある，②行動
面に関する自己理解が多いが，障害特性に関連す
る「注意関心」の領域は自己評価を高く保つため
に重要であること等が示唆されている。
　ところで発達障害学生支援では，自己理解を促
すことが自己決定・自己援助希求へとつながる成
長支援の過程として重要視される。これは，前述
したように，障害者差別解消法が施行され，合理
的配慮の提供にいたる建設的対話が重視されたこ
ととも関係している。原則として，本人からの意
思表明を前提に，合理的配慮が提供されるため，
発達障害を有する学生には，自身の障害特性や，
必要な配慮や支援についての理解を深めることが
必要となる。これまで行われてきた発達障害学生
支援でも，修学・就労支援において，学生の自己
理解を深めることを意識した支援が行なわれてい
る。例えば，篠田・沢崎（2012）は，ADHD特性
を持つ学生に対する支援において，自己理解の問
題と，それに伴う進路決定の問題があることを指
摘している。さらに，都築（201４）は，学生自身
が合理的配慮を要請する際，その内容の協議や決
定がなされていく過程は，本人の社会的な自立を
促すためにも重要なことだと述べている。また，
学生本人が配慮を要請するセルフ・アドボカシ ・ー
スキルの習得と，その基礎となる自己理解を深め
ることを意識できるよう，支援していくことの必
要性も指摘している。
　以上，発達障害学生支援においては，本人の自
己理解を促す支援の重要性が示唆されるとともに，
ライフスキルを含むSSTの提供が試みられている
が，その効果の検討も含めた検証が求められている。
目　的
　篠田ら（2017）は，困り感尺度を自己理解のた
めのツールとして用いたSSTプログラムを試行し
ている。本研究では，その効果を困り感の高い 1
事例（後述する参加者Ｂ）を中心に，動画解析ツー
ルを用いて定量的に検討するとともに，やりとり
を定性的に検討することを試みた。
方　法
参加者
　女子大学生 ３名（ ３年次）と女子大学院生 1名
（参加者Ａ～Ｄ）。セッション開始前に，健康な状
態にあることを確認し，インフォームドコンセン
トを行い，SSTプログラム参加に関する同意を得
た。なお，本研究は，立正大学心理学研究科研究
倫理審査委員会の承認を得て実施された（承認番
号2016－４号）。
セッション
　上記 ４名に，ファシリテーター 1名を加えたグ
ループで，週 1回，90分程度のセッションを全 ３
回実施し，約 5か月あけてフィードバックセッショ
ンを設けた。参加者には，あらかじめ発達障害関
連困り感尺度短縮統合版（山﨑ら，2012）に記入
を求めた。また，第 1回と，第 ３回のセッション
およびフィードバックセッションにおいて，コミュ
ニケーションスキルの評価に，藤本・大坊（2007）
による ENDCOREs と，平石（1990）の自己肯定
意識尺度を実施した。なお，困り感尺度の結果に
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ついては，小田ら（2011）による ADHD・ASD
困り感の下位尺度を参考に， 5項目のカテゴリー
を設けて該当する項目の平均を視覚的に提示する
形で，第 1回のセッションで各人にフィードバッ
クがなされた。
行動記録
　行動記録は，セッションの映像記録を全方位的
に記録するため，ミーティングレコーダー（KING 
JIM 社製　MR３60）による ４ 分割動画と３60度カ
メラ（Kodak社製PIXPRO SP３60）による全方位
動画を同時に映像記録した。さらに，バックアッ
プとして，ICレコーダー（オリンパス社製Voice-
Trek V-72）を用いて，音声のみの記録も行った。
動画解析
　本研究では音声を含む動画情報を，スポーツ分
野で用いられることの多い行動解析ソフトである
GAMEBRAKER＋（Sportstec 社製）を用いて，
各セッションにおける具体的な行動・言動の変化
を中心に詳細に分析した。
　参加者同士で意見交換を行っている場面を各回
5分程度切り出し，困り感尺度総合得点の変化が
大きかった参加者 1名（参加者Ｂ）を対象に，視
線の方向を確認しその頻度と時間を，また笑顔反
応についても同様に肯定的な行動指標として検出
した。
　分析に際し，カテゴリーとして 5種（対物視線
（画面，対物），対人視線（話者，聞き手），肯定的
表情（笑顔））を定義した（図 1 ）。GAME-
BRAKER＋では，コードウィンドウ上のカテゴ
リーの数だけタイムラインが行表示され，コード
化されたカテゴリーの発生頻度やその継続時間が，
線ないしは矩形のインスタンスと呼ばれる図形で
表示される。参加者Ｂの視線の動き，表情や行動
特徴などを抽出するために，各カテゴリーに対応
した行を製成し分析した。このタイムライン上で
は視覚的にSST時の視線位置の移動の様子やタイ
ミング，視線が向けられている時間の長短，特定
の表情表出の回数などをとらえることができる。
また，このソフトでは，指標の値が表計算ソフト
で編集可能な形で出力される。今回は，視線の向
けられた対象，肯定的表情の発生をタイムライン
上で検討した。なお，視線の同定の際は， ４分割
映像記録，全方位映像記録を同時に比較検討する
ことで，その精度を確保した。
図 １ 　GAMEBARKER＋による ４ 分割および全方位映像の同時分析の実際
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スクリプト解析
　切り出した同一区間内における参加者の自己理
解に関する発言について，滝吉・田中（2009a）が
作成した自己理解領域分類と，他者との関係性の
中から自己を捉えるための対人性タイプの分類を
行い，さらに発言の内容を「肯定」，「否定」，「ど
ちらでもない」のいずれかに分類した。
結果と考察
質問紙指標
　困り感尺度総合得点においては，参加者Ｂの得
点は第 1 回セッション前では４5点，第 ３ 回セッ
ション後では 6点と大きく減少し，フォローアッ
プセッションにおいても 8点と低く維持されてい
た。なお，初年次生100人強の標本の ４年間にわた
る平均値は３7点であり，それと比較しても参加者
Ｂの当初の得点は高いものであったが，他の参加
者 ３ 名は総じて10点台で変化もわずかなもので
あった。ゆえに，本研究では参加者Ｂに注目し分
析を行った。
　また，ENDCOREs では，各人の得点変化はわ
ずかであり，全般に特徴的な変化は見られないも
のの，自己肯定意識尺度においては，“自己実現的
態度”と“充実感”で，協力者の平均得点がやや
上昇したほか，“自己閉鎖性・人間不信”と“被評
価意識・対人緊張”では減少し，フォローアップ
時にはさらに減じたものとなった（表 ３）。
行動指標
　参加者Ｂにおける動画解析では，第 1回セッショ
ン（# 1 ）では対物的なものとして画面に向かう
ことも多く，話者との間での視線移動が多発した。
第 2，第 ３回セッション（# 2，# ３ ）において，
視線移動は対人的なものが主となり，視線移動回
表 ３ 　自己肯定意識尺度平均得点の変化
自己受容
自己実現的
態度
充実感
自己閉鎖性・
人間不信
自己表明・
対人的積極性
被評価意識・
対人緊張
前 16.３ 25.5 28.8 18.0 22.３ 19.３
後 16.３ 29.３ ３1.5 1４.5 2４.5 18.３
フォロー 15.5 28.0 ３1.0 11.8 25.３ 16.5
図 ２ 　参加者Ｂの視線と笑顔の回数
 立正大学臨床心理学研究　第16号　2018年
― 7 ―
数はやや減じ，笑顔の回数も減じたが，行動面・
情緒面での落ち着きが示唆される方向での変化が
みられた（図 2）。視線移動の対象が対物から対人
へと変化したことの背景には，小集団でのコミュ
ニケーションスキルを意識した取り組みの姿勢が
あるものと推察された。
⑵　スクリプト分析
①　自己理解領域分類
　SSTの各回における参加者Ｂの自己理解に関す
る発言を分類し，その発言数を示したものが，表
４である。（）内は全参加者の発言数である。
　まず，全 ３セッションを通して，身体的・外的
属性に関する自己理解発言は，いずれの参加者に
も見られなかった。一般的に，発達段階が上がる
につれ，身体的特徴に関係する自己理解発言は減
少する傾向にある（Damon & Hart, 1988）。第 1
回セッションでは，“人格特性”に関する発言が全
体的に多く，中でも“内向－外向”に言及する発
言が多く見られた。第 1回セッションでは，コミュ
ニケーションスタイルに関する課題として，論理
的－感情的，積極的－消極的の 2次元で各人の特
徴を評定するチェックリストをとりあげたことも
あり，特に積極的－消極的に関心が高まり，“内向
－外向”に該当する発言が多くなったものと考え
られた。第 2回セッションでは，ノンバーバルコ
ミュニケーションのスキルを扱ったこともあり，
“行動スタイル”に関する発言が全体的に多くなっ
た。また，第 ３回セッションでは，全体的に自己
理解に関連する発言は少ない結果となった。この
セッションでは，参加者の自由な発言の時間が比
較的短く，全体的に参加者の発言数が減少した可
能性がある。参加者Ｂについてみると，“人格特
性”に関する発言が多く，第 1回に限らず，第 2
回・第 ３回でもみられており，人格特性への関心
の強さが示唆された。なお，総じて各回ともプロ
グラムの内容に左右されるが，人格特性・行動特
性の両側面において，自己理解が促進されている
ことがうかがわれた。
②　対人性タイプ分類
　参加者の発言を対人性タイプに分類し，それぞ
れの発言数を表 5に示した。他者に言及しない“タ
イプⅠ”の発言については，第 1回セッションで
多く見られたが，第 2，第 ３回セッションでは減
少した。“タイプⅢ”，“タイプⅣ”は，第 2，第 ３
回セッションでも一定程度みられており，参加者
同士でロールプレイを実施し，その感想を求めた
こともあり，他者との関わりが強く意識されたと
考えられる。なお，“タイプⅡ”に分類される発言
は，全体を通じてみられなかった。
　第 ３回セッションにおいては，全体的に自己理
表 ５ 　対人性タイプ分類
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
# 1 7（17） 0（0） 5（20） 0（11）
# 2 0（4） 0（0） 3（11） 1（5）
# ３ 0（1） 0（0） 1（3） 1（4）
表 ４ 　SST における自己理解分類
身体的・外的属性 行動スタイル 人格特性
その他
具体的 抽象的 活動 能力評価 注意関心 分類不能 内向－外向 分離－愛着 自然－統制 非情動－情動 現実－遊戯
# 1 0（0） 0（0） 1（2） 0（1） 0（1） 0（1） 7（22） 4（8） 0（2） 1（5） 0（5） 0（1）
# 2 0（0） 0（0） 0（2） 2（9） 1（4） 0（0） 1（1） 0（1） 0（0） 0（3） 0（0） 0（0）
# ３ 0（0） 0（0） 0（2） 1（3） 0（1） 0（0） 0（1） 0（0） 0（0） 1（1） 0（0） 0（0）
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解に関する発言は少ないが，以下の例のような，
他者理解や他者評価に言及した発言が多く見られ
るとともに，参加者同士お互いの関わりを意識し
た発言も多く見られた。また，参加者Ｂでは，い
ずれの回でも他者理解・他者評価に関連する発言
がみられている。以下に，各セッションで見られ
た他者理解・他者評価に関連する発言について，
参加者Ｂを中心にその一部を抜粋した。
〈他者理解・他者評価に関する発言例〉
⑴　第 1回セッションにおける参加者の会話
Ｂ：「私結構喋ってる」
Ａ：「喋るね」
Ｂ：「でもＡはＡでしゃべるよね？」
Ａ： 「喋る。なんかお互いが喋りたそうになったら
黙るみたいな」
Ｂ：「そうしてる？　そこまで意識してない……」
Ａ： 「Ｂがずっとしゃべってて，私が“うっ”って
言いたそうになると，“え，なになに”みたい
な感じで，すぐ聞き手側にくるって回ってく
れるような感じは結構感じてます。」
Ｂ： 「そうなんだ。知りました，今。ちょっと嬉し
いです」
⑵ 第 2 回セッションにおける参加者の発言
①Ｂ： 「すごいＣさんが笑顔で，言葉での返しもし
て聞いてくれてたんで，なんか，上手な聴
き方だなって思いました」
②Ｃ： 「（Ｂさんが）結構微笑みながら見てくれる
ことが多かった」
③Ｄ： 「やっぱりＡさんすごくうなずきとか，ノン
バーバルのやつをやってくれるので，やっ
ぱすごく話しやすい」
⑶ 第 ３ 回セッションにおける参加者の会話
①Ｄ： 「Ａさん相づちうってくれたりとか，こう，
なになにですよねって返してくれるのが
ちょうど良い切れ目の時にやってくれたの
で，そのほうが話しやすい」
②Ａ： 「今回なんか，Ｄさんからどうですか？　み
たいな感じで話を振ってもらって。で，だ
から自分の話が終わった後に，Ｄさんにも
なんか，Ｄさんにやってもらったように，
どうですか？　みたいな感じで，話を振る
ことが……切り替えができたかな」
③Ｂ： 「私，基本的にＣさんに“どう？”って最初
聞く側で。合いの手打ったりとか，私はこ
うだよっていうのは比較的言えるんですけ
ど，こう，私はねって持っていくのがちょっ
と苦手……だなって，ずっと思ってたんで
すけど，（Ｃさんが）“どう？”って聞いて
くれたので，“あっ私はね”って自分の話に
切り替えることができて，助かりました。」
　これらの発言では，他者のコミュニケーション
スキルに言及した上で，参加者自身のコミュニケー
ションスキルをふりかえる形で自己の特徴をとら
えている。参加者同士が，プログラムを通して，
お互いのスキルについて言及しつつ，相互作用の
中で，自己理解も深化していることがうかがわれ
た。特に参加者Ｂでは，第 1回セッションでは対
人性タイプⅠの発言が多く見られたが，第 2，第
３回セッションでは他の参加者と同程度に，対人
性タイプⅢ・Ⅳの発言が見られた。実際のロール
プレイの場面で，他の参加者の発言を受けてから
参加者Ｂが発言していたが，モデリングにより他
者を意識した自己理解発言をするようになったの
ではないかと考えられた。
表 ６ 　肯定・否定分類
肯定 否定 どちらでもない
# 1 7（17） 3（26） 2（5）
# 2 2（7） 1（11） 1（2）
# ３ 0（2） 1（3） 1（3）
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③　肯定・否定の分類
　自己理解の発言を肯定・否定に分類した結果を
示したものが，表 6である。
　第 1回セッションでは，Ｃを除いた参加者 ３人
において，否定的な内容の発言が多く見られた。
参加者Ｂでは，第 1回セッションの段階で，肯定
的な発言が他の参加者と比較しても多く見られて
いる。参加者Ｂでは，第 1回セッションの体験を
通して自身のコミュニケーションを肯定的に捉え
なおすことで，自己肯定感の改善のきっかけをつ
かみ，困り感の減少へとつながった可能性も考え
られた。
　ところで，フォローアップセッションにおいて，
これまでのセッションを振り返った後，現在のコ
ミュニケーションについて尋ねたところ，参加者
それぞれが，日常生活においても，自身の不得意
なコミュニケーションを意識して対処している印
象があった。
　以上，本研究では，発達障害関連支援ニーズが
想定される事例を含む大学生を対象にSSTプログ
ラムを試行した際の効果の検討を試みた。その過
程では，自身のコミュニケーションの特徴に関す
る自覚を確かなものとしつつ，人格・行動特性の
両面において，他者との相互作用を通して肯定的
な自己理解を深め，自己肯定的な意識の高まりに
つながる体験が得られたものと推察された。また，
その際の主観的な変容には，視線等の行動上の変
化が伴うことも確認された。
　なお今回，困り感尺度を自己理解のためのツー
ルとして用いたSSTプログラムが組まれている。
SSTで困り感得点をグラフ化したものをフィード
バックし，感想を求めた際には，参加者それぞれ
から，改めて困り感を自覚するような発言が見受
けられた（例：Ｂ「だいぶ困ってんなって思った
のと，生活リズムと睡眠はすごい大丈夫そうなん
で安心しました」）。フィードバックにおいて視覚
的な提示の工夫を施すことにより，参加者全員で
の各人の困り事についての集約的な共有化が図り
やすく，当事者と支援者との間でも同様な工夫は
速やかな共通理解に有効なものと考えられた。
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Support of self-understanding through social skill training for a college student who has  
perceived difficulties of special needs related to developmental disorders
Satomi Nakakuki １ ）　　Haruo Shinoda ２ ）　　Haruka Watanabe ３ ）　　Naoko Shinoda ４ ）
［Abstract］
　The  present  study  was  conducted  to  clarify  the  effect  for  acquisition  of  adequate  self-
understanding and awareness of strength through social skill training based on the support 
needs which related  to developmental disorders. Psychological, behavioral  and verbal mea-
sures were examined comprehensively for participants.  The result showed improvement in 
each  index  in a participant who have the highest difficulties and problem severities among 
participants.
［Key Word］   social skill training, developmental disorders, difficulties, self-understanding, 
  behavioral indexes
